Pkt. nr. 12

Vejbelysning pa private feellesveje

Indstilling:
Teknisk Forvaltning indstiller til Teknik- og Miljgudvalget:

1. at fastholde Teknisk Forvaltnings beslutning om at lovligggre betalingen af anleegs- og
driftsudgifterne vedragrende vejbelysning pa private feellesveje, og dermed,

2. at afvise Grundejerforeningen Frydenstrands klage ved brev af 12. februar 2010.
Politisk beslutning:
Teknik- og Miljgudvalgets mgde 7. april 2010 Punkt 12:

Tiltradt.
Udvalget ser frem til at fa en oversigt over private feellesveje i Hvidovre Kommune.

Sagsfremstilling:

Grundejerforeningen Frydenstrand, har ved brev af 12. februar 2010 til Teknik- og Miljgudvalgets
formand Finn Gerdes klaget over Teknisk Forvaltnings beslutning om at lovliggere betalingen af
anleegs- og driftsudgifterne vedrarende vejbelysning pa de to private faellesveje Frihedsvej og
Rgnholtsvej i foreningens omrade. Brevet med tilhgrende bilag blev den 17. februar 2010
videresendt til medlemmerne af Teknik- og Miljgudvalget.

Kommunalbestyrelsesmedlem Gert Krogstad-Nielsen har ved e-mail af 21. februar 2010 stilet til
Teknisk Direktgr Anders Thanning skrevet som fglger:

"Keere Anders Thanning.

Efter at have leest denne mail med vedheeftede bilag fra Grundejerforeningen Frydenstrand vil jeg
gerne have et punkt pa dagsordenen til naestkommende TMU-mgde, den 2. marts 2010. Jeg vil
gerne have, at vi af forvaltningen far en orientering om, hvad praksis hidtil har veeret i forbindelse
med betaling af el til vejbelysning for private veje — og ikke mindst, som naevnt af
grundejerforeningen, at der skulle veere truffet en politisk beslutning — som jeg ikke er bekendt med
- om en aendring af den hidtidige praksis pa omradet, saledes at de berarte vejlaug i kommunen nu
selv skal betale for strammen?

Hvor mange grundejerforeninger star i samme situation som Frydenstrand? Og har vi andre
grundejerforeninger eller vejlaug, der vil komme i samme situation?

Med venlig hilsen
Gert Krogstad-Nielsen,

Hvidovrelisten”

Teknisk Direktgr Anders Thanning har ved e-mail af 22. februar svaret fglgende:



"Keere Gert Krogstad-Nielsen

Sagen er den 17. februar 2010 sendt til Teknisk Forvaltnings vej- og parkafdeling med henblik pa
dels fremsendelse af kvittering for modtagelse, dels sagsbehandling med henblik pa foreleeggelse
for Teknik- og Miljgudvalget.

Vej- oq Parkafdelingen har i e-mail af 18. februar 2010 skrevet saledes til Lonnie Frost:

"Dit brev med diverse bilag er blevet videresendt til Teknik- og Miljgudvalgets medlemmer.
Teknik- og Miljgudvalget behandler sagen onsdag den 7. april 2010.”

Lonnie Frost har i e-mail af 21. februar 2010 skrevet sdledes til Vej- og Parkafdelingen:

“Tak for din tilbagemelding.

Jeg skal hagre, om der er nogen mulighed for at behandle sagen pa et tidligere mgde, idet vi skal
svare DONG senest den 10. marts 2010 og derfor ikke kan afvente mgde den 7. april 2010.

Lad mig hare fra dig snarest muligt.”

Vej- og Parkafdelingen har i e-mail af 22. februar 2010 skrevet séledes til Lonnie Frost:

"Aprilmadet er farstkommende made, som vi kan na at fa sagen med pa. Sagerne til Teknik- og
Miljgudvalget skal forberedes i god tid. Og det er ikke sikkert, at vi nar aprilmadet. Teknik- og
Miljgudvalget har mgde en gang om maneden.

Dong Energy har over for mig oplyst, at der ikke er problemer med tidsfristen. Spgrg eventuelt
Flemming Kildeskov Jargensen.”

Som du kan se af ovenstaende er det forelgbigt planlagt, at sagen skal pa Teknik- og
Miljgudvalgets april-mgde, hvilket ikke skulle give vanskeligheder for grundejerforeningen. Skal
sagen foreleegges Teknik- og Miljgudvalget pa marts-mgdet kan det alene blive pa grundlag af
materialet fra grundejerforeningen, som medlemmerne af Teknik- og Miljgudvalget allerede har
modtaget via Teknisk Forvaltning. Teknisk Forvaltning vil ikke til marts-madet kunne na at
feerdiggere sagsbehandlingen, herunder at udarbejde svar pa de af dig i e-mail af 21. februar 2010
stillede spgrgsmal.

Haber, ovenstadende fremgangsmade er i orden for dig; men safremt du gnsker sagen optaget som
et punkt pa dagsordenen for Teknik- og Miljgudvalgets marts-mgde, skal du lige give mig en
melding.

Med venlig hilsen

Anders Thanning”

Teknisk Forvaltnings beslutning om at lovligggre betalingen af anleegs- og driftsudgifterne
vedrgrende vejbelysning pa private feellesveje er baseret pa Vejdirektoratets brev af 7. juni 2004
om afholdelse af udgifter til vejbelysning pa privat faellesvej. Et centralt afsnit i brevet gengives

efterfglgende:

"Af udtalelsen fremgar endvidere, "at det efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ma
antages, at en kommune lovligt vil kunne betale for udgifterne til driften af belysningen pa private



feellesveje, safremt kommunen herved varetager en saglig kommunal interesse. En sadan
kommunal interesse ma eksempelvis antages at foreligge, hvis kommunen af arkitektoniske
arsager gnsker en saerlig udformning eller opsaetning af de pageeldende belysningsarmaturer.

En kommune ma endvidere antages at kunne betale for driften af belysningen pa private
feellesveje, hvis belysningen etableres af hensyn til trafikanternes almindelige tryghedsfalelse samt
af kriminalpreeventive arsager. Endvidere vil kommunen i et vist omfang kunne henvise til sin
forpligtelse til en forsvarlig gkonomisk forvaltning. Endelig vil kommunen - i tilknytning til
ovennavnte formal - kunne inddrage trafikmaessige, herunder trafiksikkerhedsmaessige formal i
vurderingen af, om der foreligger en saglig kommunal interesse."

Vejdirektoratet forstar dette saledes, at kommunerne ikke kan afholde udgifter til vejbelysning, der
udelukkende er kraevet anlagt af feerdselsmeessige grunde, men kan afholde disse udgifter (helt
eller delvist), hvis kravet om vejbelysning (ogsa) er stillet for at varetage andre saglige hensyn,
som det tilkommer kommunerne at varetage.”

Den igangveerende kabelleegning med tilhgrende udskiftning af vejbelysning sker af driftsmaessige,
feerdselsmaessige og tekniske grunde. Kommunalbestyrelsen har ikke ved sin beslutning om
gennemfgrelse af projektet tillagt projektet nogen anden betydning. Teknisk Forvaltning har da
ogsa over for grundejerne pa Frihedsvej og Ranholtsvej pointeret, at de star helt frit i valg af
armatur m.v., og om der overhovedet skal veere lys pa vejene. Det vil sige, at Hvidovre Kommune
end ikke stiller krav om vejbelysning. Der henvises til forvaltningens e-mail af 1. februar 2010 til
Lonnie Frost:

"Hvidovre Kommune har ikke lov til at betale for drift af udgifter til vejbelysning pa private
feellesveje jf. vedlagte udtalelse fra Vejdirektoratet.

Til gengeeld mé | selv bestemme, om | overhovedet vil have lys pa Frihedsvej og Rgnholtsvej og i
givet fald i hvilket omfang, type, lyskilde m.v.

| kan eventuelt fa udfart et helt privat anleeg via maler, hvor elselskabet, hvad enten det er Dong
Energy eller et andet, alene leverer stram.

Der er mange muligheder, som Dong Energy nok i et vist omfang til en begyndelse vil hjeelpe med
at radgive om.

Hvis | vaelger den helt private l@sning, skal | have fat i en elinstallater.”

Antallet af private feellesveje, hvor Hvidovre Kommune ulovligt har betalt driftsudgifterne til
vejbelysningen, kan teelles pa to haender. Teknisk Forvaltning har taget og vil tage sig af disse fa
private feellesveje i takt med, at de er dukket op i tilkknytning til kabellsegningsprojektet.

Eksempelvis har Bredalsparken sidste &r moderniseret vejbelysningen pa Gurrevej og Berners
Vaenge, og Grundejerforeningen Praestemosen far moderniseret sin vejbelysning for egne penge
her i foraret. Dong Energy er endvidere i god dialog med grundejerne pa Batterivej for at fa
tilpasset den nye vejbelysning til vejen og omgivelserne. Forvaltningen har vurderet, at
kabelleegningstidspunktet netop var den rigtige lejlighed til dels at gare op med mange ars ulovlig
betaling af vejbelysningen dels at ggre grundejerne opmaerksomme pa, at de nu selv skulle sta for
vejbelysningen og i gvrigt havde frie haender.

@dkonomiske konsekvenser:



Personalemaessige konsekvenser:

Sundhedsmaessige konsekvenser:

Miljgmaessige konsekvenser:

Andre konsekvenser:

Bilag:

Vejdirektoratets brev af 7. juni 2004 om afholdelse af udgifter til vejbelysning pa privat feellesvej. (TMU 7.
april 2010, pkt. 12.01.)

Kommunalbestyrelsens beslutning af 14. december 2004, punkt 24, om modernisering af vejbelysningen
med tilhgrende fortovsarbejder. (TMU 7. april 2010, pkt. 12.02.)

Grundejerforeningen Frydenstrands brev af 12. februar 2010 til Teknik- og Miljgudvalget. (TMU 7. april
2010, pkt. 12.03.)
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